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sOzLUK

Bilim Merkezi

Bilimsel Okuryazarhk

Sorgulama Temelli Ogrenme
(ing.) Inquiry-Based Learning
(IBL)

GiPSci Modeli
(ing.) Guided Inquiry, Product-
based Science in Science

Centers

Rehberli Sorgulama

Urdn Tabanli Ogrenme

Yapilandirmaci Ogrenme
Yaklasimi

5E Ogretim Modeli

Geleneksel sinif ortami disinda, etkilesimli sergiler ve
uygulamali etkinliklerle bilimsel surecleri deneyimleme
firsati sunan, okul disi 6grenme ortamlaridir.

Bireyin, bilimsel bilgiye sahip olmasi, bilimsel dusunce
yontemlerini (sorgulama, elestirel dusunme) gunluk
yasamda kullanabilmesi ve bilingli kararlar alabilmesidir.

Ogrencilerin  sorular  sorarak, arastirarak, deney
tasarlayarak ve verileri analiz ederek bilgiyi aktif olarak
insa etmelerini esas alan pedagojik yaklasimdir.

Bilim merkezleri icin tasarlanmis, Rehberli Sorgulama,
Uran Tabanli Ogrenme ve Teknoloji Destekli Etkilesim
unsurlarini birlestiren bdtuncul bir egitim modelidir.

Sorgulama temelli 6grenmenin bir tlru olup egitmenin
ogrenci kesfini desteklemek icin yapilandirilmis sorular
ve yonlendirmelerle sureci kolaylastirdigi ancak cevabi
dogrudan vermedigi yaklasimdir.

Ogrenme sUrecinin sonunda, égrencilerin edindikleri
bilgiyi ve becerileri somutlastiran (fiziksel nesne, dijital
icerik, sunum vb.) bir "Urin" ortaya koymasini gerektiren
pedagojik yaklasimdir.

Ogrencinin bilgiyi pasif olarak almayip kendi deneyimleri
ve mevcut bilgileri Uzerinden aktif olarak insa ettigini
savunan 6grenme teorisidir. E§itmen rehber rolUndedir.

Sorgulama temelli bir ders plani formatidir. Asamalari:
Harekete Ge¢me (Engage), Kesfetme  (Explore),
Aciklama/Yaratma (Explain/Create), Derinlestirme
(Elaborate) ve Degerlendirme (Evaluate).



Giris




Bir cocuk, bilim merkezinde mikroskop
basina gectiginde ve bir damla suyun
icindeki  mikroskobik yasami ilk kez
gozlemlediginde yalnizca biyolojiyle degil;
kesfetmenin, merak etmenin ve
anlamlandirmanin buyusUyle de tanisir. Ya
da bir insan iskeletini yakindan incelediginde,
kitap sayfalarindaki sekillerin 6tesine gegerek
vUcudun karmasik yapisini bizzat
cdzimleme sansi yakalar. iste o anlar,
ogrenmenin sadece bilgi edinmek degil;
dokunmak, gozlemlemek, sormak ve
baglanti  kurmak oldugunu c¢ocuklara
hissettiren 6zel anlardir (bkz. Sekil 1).

Sekil 1. Bilim Turkiye Atélye Ortaminda interaktif
Ogrenme Ani

GUnUmuz egitim dunyasinda, &grenmeyi
sinif duvarlarinin disina taslyan yaklasimlarin
onemi giderek artmaktadir. Bu baglamda
bilim merkezleri, etkilesimli sergileri ve
atdlyeleriyle ogrencilere yalnizca bilgiyi
sunmakla kalmaz, ayni zamanda sz konusu
bilgiyi kendi deneyimleriyle
yapilandirabilecekleri bir 6grenme ortami
sunar. lgili calisma, sergi ve atdlye
entegrasyonuna dayali bir yapinin 6grenciler
Uzerindeki etkilerini degerlendirmek ve
ogrenmenin gergek yasamla bulustugu
alanlarda hangi pedagojik dinamiklerin
devreye girdigini irdelemek amaciyla
hazirlanmistir.

Bilimsel okuryazarlik, yalnizca akademik basari
icin degil, ayni zamanda bireylerin bilincli ve
sorgulayici vatandaslar olarak yetismesi icin
de kritik bir beceri haline gelmistir (Kelp,2023;
Primasari, Miarsyah & Rusdi,2020). Ozellikle 6-
14 yas grubundaki cocuklarin  bilimsel
dlisinme, merak etme ve arastirma yapma
becerilerini erken yaslarda kazanmasi, yasam
boyu surecek &grenme aliskanliklarinin
temellerini  olusturmaktadir. Bu baglamda
bilim merkezleri, geng o6grenicilere bilimle
tanisma, deneyimleme ve Uretme firsatlari
sunan énemli 6grenme ortamlari olarak éne
¢cikmaktadir.

DuUnyada sayisi 2.400'U asan bilim merkezleri,
her yil yaklasik 290 milyon ziyaretgiye ev
sahipligi yapmaktadir (International Science
Council [ISC], 2020). Merkezler, yalnizca bilgiyi
sunmakla kalmayip  bireylerin bilimsel
surecleri deneyimlemelerini ve kendi
ogrenmelerini insa etmelerini saglayan yapilar
olarak toplumsal egitimde kritik bir rol
oynamaktadir (Falk & Dierking, 2016).

Turkiye'de de bu egilim dogrultusunda
baslatilan Bilim Tirkiye programi; teknoloji
destekli atolye calismalari, interaktif sergiler ve
uygulamali egitim etkinlikleriyle genglerin
bilime olan ilgisini artirmaylr ve onlari
sorgulayan  bireyler olarak yetistirmeyi
hedeflemektedir (Bilim ve Toplum Daire
Baskanhgi, 2022; TUBITAK, 2023). Bu
arastirma, bilim merkezlerinde uygulanan
teknoloji destekli bir editim modeli olan
Guided Inquiry, Product-based Science
(GiPSci) (Rehberlikli Sorgulama, Urtin Odakl
Bilim) yaklasimini inceleyerek geng
ogrenicilerin sorgulama becerilerinin
gelisiminde bu modelin etkisini
degerlendirmeyi amaclamaktadir.



GiPSci modeli; rehberli sorgulama (Guided
Inquiry), ardn odaklhlik (Product-based
Learning) ve bilim merkezlerinin (Science
Centers)  etkilesimli  dogasini birlestiren
bUtdncul bir 8grenme yaklasimidir. Bu modelin
temelinde; ogrenicilerin  yaparak-yasayarak
6grenmesi, bilimsel suregleri deneyimlemesi ve
kendi Urunlerini ortaya koyarak ogrenmeyi
icsellestirmesi  yer almaktadir. Literaturde
sorgulama temelli ogrenme (STO)
yaklasimlarinin 6grencilerin bilimsel dusinme
ve problem c¢dézme becerilerini gelistirmede
etkili oldugu vurgulanmaktadir (Cavas, 2017,
Furtak et al, 2012; Minner, Levy & Century, 2010).
Bununla birlikte, 6gretmenlerin bu surecteki
rehberlik rolleri, 6grenme ortaminin teknolojik
ve pedagojik olarak nasil yapilandirildigr ve
ogrenci Urunlerinin bu sureci naslil yansittigi da
onemli arastirma konulari arasinda yer
almaktadir.

Bu baglamda c¢alismanin temel sorusu, GiPSci
modelinin teknoloji destekli bilim atdlyeleri
aracihdiyla geng¢  ogrenicilerin sorgulama
becerilerini ne dlcude gelistirdigi ve bu surecin
farkh acilardan nasil degerlendirilebilecegidir
(bkz. Sekil 3). Calisma, &zellikle gelismekte olan
Ulkelerde, sorgulama temelli egitimin etkili bir
bicimde uygulanmasi icin gerekli olan yapisal,
pedagojik ve kdulturel faktorleri tartismaya
acmay! hedeflemektedir.
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Sekil 2. Bilim Turkiye Atolyeleri
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Sekil 3. Egitimde DénUsum: Bilimsel Merak ve interaktif Ogrenme Bulutu



Calismanin Amaci

Bilim Merkezlerinin Rolu

Calisma, bilim merkezlerinde uygulanan
teknoloji destekli atélye uygulamalarinin, 6-
14 vyas arasi cocuklarin  sorgulama
becerilerine nasil katki sagladigini
incelemeyi amaclamaktadir. Ozellikle GiPSci
modeli gergevesinde yapilandirilan
uygulamalar araciligiyla, ogrencilerin
bilimsel duUsinme sureclerine nasil aktif
katildiklari, rehberlik edilen etkinliklerle nasil
odrenme Urettikleri ve ortaya koyduklari
Urlnler araciliglyla bu &grenmeyi nasill
somutlastirdiklari analiz edilmektedir (bkz.
Sekil 4).

Bu baglamda arastirmanin temel amaci,
bilim merkezlerinde yapilandirilmis modelin
geng¢ ogrenciler Uzerindeki etkisini anlamak
ve Turkiye'deki bilim egitimi uygulamalarina
katkl saglayabilecek 6zgun bulgular ortaya
koymaktir.
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Bilim merkezleri, geleneksel sinif
ortamlarindan farkli olarak &grenicilere
bilimsel bilgiyi deneyimleme, gdzlemleme
ve sorgulama firsati sunan etkilesimli
mekanlardir. Egitimin yalnizca okul duvarlari
arasinda degil, yasamin i¢cinde ve uygulamali
bir sekilde gerceklesebilecegini gdsteren bu
merkezler, cocuklarin dogustan sahip
olduklari merak duygusunu canli
tutmaktadir. DUnya genelinde sayilari hizla
artan bilim merkezleri, STEM alanlarina olan
ilgiyi artirmak, bilimsel farkindalik
olusturmak ve cocuklara bilim insani gibi
dustnme firsatlari sunmak amaciyla faaliyet
gostermektedir (bkz. Sekil 2).

Turkiye'de de 2020 yilindan itibaren T3 Vakfi
onculugunde yuardtulen “Bilim  Tuarkiye”
programi, sehir merkezlerinde kurulan bilim
merkezleriyle binlerce cocuga ulasmakta;
atolyeler, sergiler ve uygulamali egitimlerle
bilimsel kesfin kapilarini aralamaktadir (bkz.
Sekil 4). Bu yonuyle bilim merkezleri, hem
tamamlayici hem de dénusturdcu bir
ogrenme ortami olarak egitim
ekosisteminde 6nemli bir yer edinmektedir.

Sekil 4. Bilim Turkiye Atélyelerinde Cocuklarin Yaratici ve Bilimsel Ogrenme Deneyimleri



Sorgulama Temelli Ogrenme
Yaklasimi (IBL)

Sorgulama Temelli Ogrenme (Inquiry-Based
Learning - [IBL), 6grencilerin bilgiyi hazir
olarak almak vyerine sorular sorarak,
arastirarak ve deneyimleyerek insa
etmelerini esas alan bir 6gretim yaklasimidir
(Pedaste et al, 2015). Yaklasim, &égrencileri
yalnizca bilgi tuketicisi degdil, ayni zamanda
bilgi Ureticisi olmaya tesvik eder.

IBL, o&zellikle bilim egditimi baglaminda,
o6grencilerin  gbézlem  yapma, hipotez
olusturma, deney tasarlama, veri toplama ve
sonu¢ cikarma  gibi  bilimsel  surecg
becerilerini gelistirmede oldukga etkilidir
(National Research Council, 2000).

Rehberli sorgulama, bu modelin 6nemli bir

boyutudur; &gretmen veya editmen,
ogrencinin kendi kesfini yapmasini
engellemeden, sureci yapilandiran

yonlendirici sorular ve 6grenme ortamlari
saglamaktadir (Hmelo-Silver et al., 2007).

Science
Centers

Guided

Inquiry

Sekil 5. GiPSci Modeli'nin Kuramsal Cergeve
Olarak Kullanimi

GiPSci Modelinin Tanitimi

GiPSci modeli, “Guided Inquiry and Product-
based Learning in Science Centers”
ifadesinin kisaltmasidir (bkz. Sekil 5).

Model, bilim merkezlerinde gergeklestirilen
atdélye calismalarini  yapilandirmak icin
gelistirilmis, c¢ok bilesenli bir egitim
yaklasimidir.

Modelin temelinde Ug ana unsur yer alir:
1.Rehberli Sorgulama,
2.Urun Tabanh Ogrenme
3.Bilim Merkezlerinin etkilesimli 6grenme
ortami.

GiPSci modeli; cocuklarin egitmen
rehberliginde bilimsel sorulara yanit aradigi,
sure¢c boyunca teknolojiyi etkin sekilde
kullandigi ve surecin sonunda kendi bilgi
urununu ortaya koydudgu bir vyaplyl
benimser. Bu Urun bir fiziksel nesne, bir
dijital icerik ya da bir bilimsel sunum olabilir.
Model, 6grenmenin yalnizca sonug¢ odakli
degil, ayni zamanda sure¢ odakli olmasini da
tesvik eder.

Turkiye'deki uygulamalart 6rnek alinarak

yapilandirilan bu model; ozellikle
dezavantajli bélgelerde bilimsel
okuryazarligi artirmayi, ogrenicilerin

problem ¢bzme, yaratici dusunme ve is
birligi becerilerini gelistirmeyi
hedeflemektedir.



GiPSci Modelinin Pedagojik
Altyapisi

GiPSci modelinin temelinde, 6grenmenin
bilginin aktarimi degil, &égrencinin kendi
bilgiyi yapilandirmasi oldudu prensibine
dayanan Yapilandirmaci Ogrenme
Yaklasimi (Constructivist Learning
Approach) benimsenmistir (Piaget, 1970; von
Glasersfeld, 1995).

Bu yaklasim; ogrencilerin ogrenme
sUrecinde aktif olmasini, bilginin dogrudan
verilmesi yerine uygun 6grenme ortami ve
yonlendirici sorularla kendi anlamlarini
olusturmalarini esas almaktadir (Bruner,
1966; Vygotsky, 1978). Egitmen, 6grencinin
bilgi insa etme surecini kolaylastiran bir
rehber ve 6grenme ortamini duzenleyen bir
tasarimci rolu ustlenmektedir (Fosnot, 2013).

5 Asamali Ders Plani Modeli

GiPSci modeli, Rehberli Sorgulama surecini
sistematiklestirmek ve kalict  &grenme
saglamak icin 5 asamali bir ders plani
formatini kullanmaktadir. Bu yapl, aktif
ogrenme yoluyla bilgi kalicithdint artirmayi
hedeflemektedir.

Atdlye  sUreci asadidaki  adimlarla
ilerlemektedir (bkz. Sekil 6):

1.Harekete Gecme (Engage / Take Action)
2.Kesfetme (Explore)

3.Yaratma / Aciklama (Explain / Create)

4. Derinlestirme (Elaborate)
5.Dederlendirme (Evaluate)

engage explore explain elaborate evaluate

Sekil 6. GiPSci Modelinin Pedagojik Yapisii



Egitmen Egitimi ve Pedagojik
Hazirhk

Bilim Turkiye programinin  hedeflerine
ulasmasl icin egitmenlerin pedagojik ve
teknik yeterliligi esastir.

Bu sUrecte:

e Pedagojik Egitim - Egitmenlere GiPSci
modelinin felsefesi, 5 asamall ders plani
modelinin atdlye uygulamalari ve bilim
iletisimi teknikleri konularinda yogun
egitimler verilmistir.

o Teknik ve Atolye Yetkinligi - Egitmenler,
atolyelerde kullanilan teknolojik
donanimlarin, ézgun teknik materyallerin
(6rnegin, kodlama kitleri, sensorler) hem
teknik kullanimi hem de bu materyallerin
o0grenme hedeflerine uygun pedagojik

entegrasyonu konusunda surekli
desteklenmistir.
e Bireysel  Farkhliklar - Egitimlerde,

ogrencilerin  farkli égrenme stillerine
(s6zel, mantiksal, fiziksel vb.) hitap
edebilecek  cesitlendirilmis  6gretim
stratejileri Uzerinde durulmustur.

Egitim sureci, egitmenlerin Yapilandirmaci
gerektirdigi
sekilde

Ogrenme Yaklasimi’'nin
“rehber” rolUnu  etkin bir
benimsemelerini saglamistir.

Yapilandirmaci Egitmen Rolu

Egitmenler, yalnizca icerigi aktaran Kisiler
olmaktan cikarak; 6grencilere dogru sorulari
sormayl ogretme, dikkat cekici aktiviteler
tasarlama ve ogrencilerin fikirleri ile bilgileri
Uzerine dusunmelerine yardimci olma gibi
temel roller Ustlenmektedir (Vygotsky, 1978;
Bruner, 1966; Fosnot, 2013).

Programin surdurdlebilirligi  ve egditmen
kalitesinin  korunmasi amaciyla, Bilim
Turkiye agi icinde "egiticilerin egitimi"
kamplar (bkz. Sekil 7) ve duzenli g¢evrim
ici/fiziki mentorluk toplantilari
gerceklestiriimistir. Bu mentorldk yaklasimi,
deneyimli egitmenlerin yeni baslayanlara
destek olmasini, atdélye uygulamalarinda
karsilasilan  zorluklara ortak  ¢ézUmler
Uretilmesini ve en iyi uygulamalarin tum aga
yayllmasini saglamistir.

Boylece atdlye igeriklerinin amaci, suresi,
anahtar kelimeleri ve ulasiimak istenen
beceriler gibi ders plani etiketlerinin
standartlastirilmasi saglanarak programin
tum merkezlerde ayni pedagojik titizlikle
uygulanmasi gUvence altina alinmistir
(Darling-Hammond et al., 2017).

Sekil 7. Bilim Turkiye Egitmen EgJitimi




Uygulama Sareci




Calisma, Turkiye genelinde yurutulen Bilim Turkiye programi kapsaminda gergeklestirilen
uygulamalari inceleyerek bilim merkezlerinde sorgulama temelli ve Urun odakli 6grenme
sureglerinin nasil yapilandirildigini goézler 6ndne sermektedir.

Uygulama sureci, hem egitmenlerin rehberligine hem de 6grencilerin aktif katilimina dayanan,
¢cok asamali ve dikkatlice yapilandirilmis bir 6grenme ortaminda gerceklesmistir. Bu ortam,
atolye uygulamalari ve sergi alanlari arasindaki etkilesimle zenginlesmis, égrencilerin bilimsel
sUreg becerilerini gelistirmelerine yonelik 6zel olarak planlanmistir.

Bilim Turkiye Programina Genel Bakis

T3 Vakfi tarafindan 2020 yilinda baslatilan Bilim Turkiye Programi, Turkiye'nin Milli Teknoloji
Hamlesi ile uyumlu olarak, toplum genelinde bilim ve teknoloji bilincini yayginlastirmay!
hedeflemektedir.

Program; bilim iletisimini desteklemekte, STEM alanlarina ilgiyi artirmakta ve ekip ¢alismasina
yatkin, Uretken nesillerin yetismesine katki sunmaktadir. 2025 yili itibariyla, Bilim Turkiye
programlari 7 Avrasya Ulkesine (6r. Azerbaycan, Kirgizistan, Turkiye), 12 ile ve 28 merkeze
yayilmistir. 2020-2025 yillari arasinda (bazi tekrar eden katilimlarla birlikte) toplamda 4 milyonu
askin geng¢ bu programlardan yararlanmistir. 6-14 yas grubundaki cocuklara hitap eden atolye
calismalari su yedi temayi icermektedir: Teknoloji, Astronomi ve Havacilik, Matematik, Doga
Bilimleri, Tasarim, Girisimcilik ve Tarim Teknolojileri.

Merkezlerde ayni zamanda etkilesimli sergi alanlari ve planetaryumlar bulunmakta, bdylece
soyut kavramlarin somutlastiriimasi saglanmaktadir (bkz. Sekil 8). Bu cesitli egitim firsatlari,
genglerin  bilim ve teknoloji ile deneyimsel ve uygulamali bir sekilde tanismalarini
saglamaktadir (T3 Vakfi, 2020).

) BILIM TURKIYE

Sekil 8. Bilim Turkiye Projesi: Cografi Genisleme Haritasi




Program Cesitliligi:

BIR PAKET DONEMLIK

SAATLIK >
ATOLYE PROGRAMLAR EGITIMLER

ETKILESIMLI
SERGI PLANETARYUM

TURLARI DENEYIMI

Sekil 9. Bilim Turkiye Yenilik¢i Egitim Bilesenleri: Donemlik Etkinlikler, Planetarium ve Sergi Entegrasyonu

Merkezlerde, &6grenme teknolojileriyle zenginlestiriimis 600'den fazla &zgln atdlye icerigi
uygulanmaktadir. Atélyeler araciligiyla geng katilimcilar, aktif 6grenmeye tesvik edilmektedir.

Firsat esitligi ilkesi dogrultusunda, tum merkezlerdeki atolye konsepti, egitim igerigi ve egitim
donanimi tamamen standartlastiriimistir. Bu standartlasma, katilimcilarin nerede egitim
alirlarsa alsinlar ayni yUksek kalitede ve zengin deneyime ulasmalarini saglamaktadir.

Program cesitliligi; bir saatlik atolye iceriklerinden, paket programlara, déonemlik egitimlere ve
tematik atolyelere kadar genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Ayrica atolye disi 6zel etkinlikler,
etkilesimli sergi turlari ve planetaryum deneyimi gibi bilesenler de 6grenme ortamini
zenginlestirmektedir (bkz. Sekil 9).



Atolye ve Sergi Etkilesimlerinin Planlanmasi

Bilim merkezlerinin en dikkat ¢ekici yonlerinden biri, sergiler ile atdlye ¢alismalarinin bir butun
olarak planlanmasidir (bkz. Sekil 10). Bu calismada, ogrencilerin atdlyelerde yudruttukleri
etkinlikler, dogrudan sergi alanlarinda deneyimledikleri bilimsel temalarla iliskilendirilmistir.
Ornegdin, bir sergide gézlemlenen su ekosistemi, “Mavi Gezegen” temasi ve surdurulebilirlik
kavrami, atolye calismalarinda ogrencilerin gevre bilincini gelistirmeye ve suyun korunmasina
yonelik yaratici projeler tasarlamalarina zemin hazirlamistir (Falk & Dierking, 2018; T3 Vakfi,
2024).

Etkilesimli sergi deneyimi, 6grencilerde merak duygusunu tetikleyerek atdlye sUrecindeki
sorgulama ve problem ¢6zme becerilerini harekete gecirmistir (Rennie & McClafferty, 2014). Bu
planlama sureci, GiPSci modelinin temel bilesenlerinden biri olan "baglamsal égrenme"
ilkesine dayall olarak yapilandirilmistir. Egitmenler, sergi alanlarinda 6grencilerin sorularini not
almis ve bu sorular atdlye etkinliklerinin baslangicinda rehber olarak kullaniimistir (Pedretti &
Navas lannini, 2020; Bybee, 2013).

Sekil 10. Bilim Merkezlerinde Atolye-Sergi Etkilesiminin Planlanmasi: GiPSci Modeli Baglaminda
Baglamsal Ogrenme Uygulamalari



Arastirma Yontemi




Arastirma Baglami

Calisma, Bilim Turkiye aginda uygulanan teknoloji destekli bilim merkezi programi olan GiPSci
modelinin geng 6grenicilerin sorgulama becerilerini nasil destekledigini inceleyen bir karma
yontem (mixed-methods) arastirmasidir.

Arastirma, T3 Vakfi tarafindan 2020 yilinda baslatilan ve Turkiye'nin Ulusal Teknoloji hamlesiyle
uyumlu olan Bilim Turkiye agi Uzerinden yurutulmustar.

Kapsam: Calisma, 7 Avrasya Ulkesinde, 12 ilde ve 28 merkezde faaliyet gosteren teknoloji
destekli bilim merkezlerindeki interdisipliner programlari kapsamistir.

Hedef Kitle: 6-14 yas araligindaki genc¢ égreniciler hedeflenmistir.

Katilimcilar ve Veri Kaynaklari

Calisma, sorgulama becerilerinin gelisimini ¢cok boyutlu olarak ele almak amaciyla c¢esitli
gruplardan kapsamli veriler toplanmistir (bkz. Sekil 11).

Katilimci Grubu

Genc Ogrenicilerin
Urunleri

Atdlye Gozlemleri

Egitmen Egitimleri
Anketleri

Egitmen
Gorusmeleri

Uzman
Degerlendirmeleri

Sayi (n)

161

20

405

10

14

Roll ve Niteligi

Fiziksel ve dijital dgrenci Urunleri (6rnedin, laboratuvar
raporlari, arastirma posterleri) analiz edilmistir.

GiPSci modelinin uygulanisini yerinde gozlemlemek
amaciyla kullaniimistir.

Egitmenlerin genel mesleki gelisim ve Bilim Turkiye
hedeflerine dair goruslerini toplamistir.

Egitmenlerin atolye deneyimleri ve sorgulamayi tesvik
etme sureclerine dair derinlemesine nitel bilgiler
saglamistir.

Egitmen egitimleri oturumlarinin uzmanlar tarafindan
degerlendirilmesini igerir.

Sekil 1. Arastirma Katilimcilari ve Cesitlendirilmis Veri Seti



Veri Toplama ve Analiz Sureci

Calisma, bulgularin gecerliligini ve guvenilirligini artirmak icin sirali karma ydntem (sequential
mixed-methods) akisini izlemistir.

Veri toplama araclari asagida yer alan uluslararasi standartlar temel alinarak tasarlanmistir:

ISTE Standartlari,

» Sorgulamaya Dayali Ogrenme (IBL) Cercevesi (Pedaste vd., 2015)
o 5E Ogretim Modeli (Bybee vd., 2006)

Veri Analizi Yontemleri

Calisma, sorgulama becerilerinin gelisimini ¢cok boyutlu olarak ele almak amaciyla cesitli
gruplardan kapsamli veriler toplanmistir.

Toplanan veriler, betimsel icerik analizi kullanilarak ozetlenmis ve dnceden belirlenen temalar
(ilgi, merak ve sorgulama) gergevesinde yorumlanmistir.

¢ Nicel Analiz: Siklik hesaplamalari ve Likert 6lcedi Uzerinden ortalama ve standart sapma

degerleri (ilgi, Merak ve Sorgulama puanlar) kullaniimistir.

Nitel Analiz: Gorusme dokumleri ve saha notlari, temalari ve kodlari belirlemek icin icerik
analizi ile incelenmistir. Kodlama surecinde iki arastirmaci bagimsiz calismis ve %94
uzlasma oranina ulasmistir.

Ucgenleme (Triangulation): Bulgularin kapsamli ve gUvenilir olmasini saglamak amaciyla,
farkh veri kaynaklarindan elde edilen sonuclar (gdzlemler, &grenci Urunleri, egitmen
gorusmeleri, anketler ve uzman degerlendirmeleri) birbirleriyle karsilastirilarak
birlestirilmistir. Bu sUrecte akran degerlendirmesi (peer debriefing) ve harici uzman
incelemeleri gibi titizlik ydntemleri de uygulanmistir.

Sistematik metodoloji; GiPSci modelinin teknoloji destekli bilim atolyelerinde ilgi ve meraki
basariyla tesvik etmis ve sorgulama becerilerini gelistirmede karsilasilan zorluklari ve bosluklari
butunsel bir bakis acisiyla ortaya koymustur.



Elde Edilen Bulgular




Ogrencilerde Gozlenen Biligsel ve Sosyal Gelisim

Uygulama sonunda yapilan goézlemler ve UrUn analizleri, 6grencilerin yalnizca bilimsel
kavramlari 6grenmekle kalmayip ayni zamanda bilimsel slre¢ becerilerinde de anlamli
gelismeler gosterdigini ortaya koymustur. Ozellikle problem tanimlama, hipotez kurma, test
etme ve yorumlama becerilerinde belirgin ilerlemeler kaydedilmistir.

Ayrica oOgrencilerin ekip c¢alismasina yatkinhklar, goérev dadiliminda sorumluluk alma
davranislari ve grup ici iletisimleri olumlu ydnde gelismistir. Bazi 6grenciler ilk oturumlarda fikir
belirtmekte c¢ekingen davranirken, sure¢ sonunda génulll sunum yapacak 0z gUvene
ulasmislardir. Ogrencilerin doldurdugu formlarda yer alan “Sergideki sorudan sonra kendi
hipotezimi kurdum” ya da “Arkadasimlia tartisirken farkli ¢ézim yollari bulduk” gibi ifadeler, bu
gelisimi destekleyen nitel verilerdir.

ICl Puanlarina iliskin Likert Olcegi Analizi

ICI (llgi-Merak-Sorgulama) élcedi, égrencilerin bilimsel sUrece yénelik tutumlarini 1-5 Likert
ol¢cegi Uzerinden (1. Kesinlikle katilmiyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum) o6lgcmek amaciyla
kullanilmistir.

Analiz sonuclari, alt boyutlarda ortalama puanlar ortaya koymustur: ilgi (Interest) 2.08, Merak
(Curiosity) 1.88, Sorgulama (Inquiry) 1.05. Puanlar, 6grencilerin baslangi¢taki dusuk tutum
seviyelerini yansitmaktadir; 6zellikle sorgulama becerisi en dusuk degerle dikkat ¢cekerken, ilgi
ve merak boyutlarinda go6rece daha yuksek skorlar gdzlenmistir. SUre¢ sonunda nitel
gozlemlerle desteklendigi Uzere, bilissel ve sosyal gelisimle birlikte bu tutumlarin olumlu yénde
evrilme potansiyeli tasidigr gorulmustur, ancak gelecek uygulamalarda sorgulamaya yonelik ek
mudahaleler (6rnegdin, rehberli sorgu etkinlikleri) dnerilmektedir (bkz. Sekil 12).

35 -
10 -
25 -
20 -
15 -
10-

05 -

oo -
Interest (1gi) Curlosity(Merak) (Sorgulama) inguiry

Sekil 12.1CI (ilgi, Merak, Sorgulama) Olcegi Alt Boyutlar: Ortalama Puan Dagilimi



Veriler, TeSC (Technology-Enhanced Science Centers (Teknoloji Destekli Bilim Merkezleri))
programindaki karma yontemli analizleri:

e ders gozlemleri [n=20], 6-14 yas arasi 10 farkli merkezde, 3-4 saatlik oturumlar halinde

gerceklestirilen atolye surecleri,

e Ogrenci urunleri [n=161],

e laboratuvar raporlari,

e arastirma posterleri

e egitmen gdrusmeleri [n=10]
Uzerinden temel alinarak hesaplanan ICI (ilgi-Merak-Sorgulama) élcedi sonuclarini (1-3 puanlik
rubrik: 1=dUsuUk, 2=orta, 3=yUksek; Pedaste et al.,, 2015'in IBL cercevesine dayali olarak gelistiriimis,
her alt boyut i¢in 5-7 madde igceren bir arag) yansitmaktadir.

Bu olcek, égrencilerin bilimsel sUrece yonelik tutumlarini dlcmek Uzere ilgi (6rnedin, "Bu konuya
ilgim var mi?" maddesi), merak (6rnegdin, "Yeni seyler 6grenmek beni heyecanlandirir mi?") ve
sorgulama (érnegdin, "Hipotez kurup test edebilir miyim?" maddesi) boyutlarinda yapilandiriimistir.
Ortalama puanlar, programin en etkili oldugu alanin ilgi (X=2.08, SD=0.94) oldugunu, ardindan
Merak (X=1.88, SD=0.68) geldigini ve Sorgulama boyutunun (X=1.05, SD=0.86) en zayif alan
oldugunu goéstermektedir.

Saha notlari ve 6grenci anketlerinden elde edilen frekans analizleri de bunu desteklemekte olup,
ilgi %39.72 (f=43), merak %30.5 (f=56) ve sorgulama %29.8 (f=42) oranlarinda gdzlemlenmistir; bu
yuzdeler, gozlem formlarindaki kodlama (6rnegdin, "Neden?" veya "Nasil?" sorusu sayma) ve acik
uclu yanitlarin tematik sayimi yoluyla hesaplanmistir. ilgi ve Sorgulama boyutlarindaki orta-yUksek
degiskenlik (SD>0.80), &grencilerin bireysel farkliliklarinin  (6n bilgi, 6grenme stilleri veya
motivasyon gibi) katiim duzeylerini etkiledigini dusundurmektedir. Sorgulama boyutundaki
dusUk ortalama puan, daha &nce belirtilen sorgulama temelli 6grenme (IBL) yaklasimlarinin
glcglendirilmesi ve atdlye faaliyetlerinde zaman yonetiminin (6rnegin, 1 saatlik oturumlarda
bireysel sorgu asamalarina ayrilan surenin artiriimasi) daha hassas planlanmasi ihtiyacina isaret
etmektedir (bkz. Sekil 13).

Bulgulari ele almak igin, programin daha guglu sorgulama temelli etkinlikler (yapilandirilmis soru
kartlari veya uygulamali arastirmalar gibi) icermesi &nerilmektedir. Ayrica, farkli 6grenci
profillerine uygun farklilastinimis éJretim stratejileri, 6zellikle ilgi ve Sorgulama boyutlarindaki
degiskenligi azaltmaya yardimci olabilir. Egitmenlerin IBL yaklasimi konusunda sUrekli mesleki
gelisim programlariyla (6rnegin, train-the-trainer kamplarindaki [n=405] sorgu odakli moduller)
desteklenmesi, programin hedeflerini daha etkin bir sekilde gergeklestirmesine Kkatki
saglayacaktir.

“Konuya dunya capinda yapilan projelerle giriz yapilmas..”
“Uzay, yildizlar ve galaksiler hakkinda daha fazla dfrenmek
istivorum.”

“Baliklann nasil yasadigim dgrenmek istiyvorum.”

“Vincent van Gogh'un hayatim aragtirmak istedim.”

“Matematikle mimari eserler aracilifiyla baglanti kurmak.”
“Dinozorlar hakkinda daha fazla ogrenmek.”

“Uzay mekiklerinin nasil calistigini ogrenmek.”

“Baliklarin nasil yagadigin ogrenmek.”

“Kesif asamasindaki sergulama etkinlikleri, 6grencinin ne
SORGULAMA arendigi hakkinda bilgi saglar”

29.8 (INQUIHY] “Baliklann savunma mekanizmalan.™

“Ahtapotun mirekkep sikmasi nasil olur?”

“Astronotlann karsilagtifi zorluklan 6frenmek "

Sekil 13. Alan Notlarindan ve OJrenci Anketlerinden Tanimlayici istatistikler



Egitmen Gérusleri

Egitmenlerle yapilan gdrusmelerde, katilimcilarin buytk cogunlugu GiPSci
planlamanin 6grencilerin 6grenme motivasyonunu artirdigini vurgulamistir.

EGITMEN GORUSLERI TABLOSU

w @

Sergi Alanlarinda
Yonlendirme

"Sergi alanlarindaki

yonlendirmeler,

¥ irilgiyle
katilmasini saglad.”

o ©

Sorgulama ve
ighirligi

“Sergiden gikan bir
cocugun aklinda
sorularla gelmesi,
atolyede bana degil
arkadaglanna sormas:

cok kiymetliydi.”

v G

Kalic: Bgrenme
ve Biitiinlegtirme

bitiinlegtirdi; bu,
kalici ogrenmeyi
destekledi.”

Sekil 14 GiPSci Modeli Kapsaminda Egitmen GérUslerinin Tematik Ozeti

modeline dayali

Rehberlik ve
D niigiim

"Rehberlik rolunde

dénigtirdi.

Not: Tablo bigimi, nitel veri analizinde tematik kodlama yaklasimina uygun olarak (Miles & Huberman, 1994) yapilandiriimistir.

Egitmenler, sergi alanlarinda yapilan ydnlendirmelerin égrencilerin atdlyeye ylksek diizeyde
ilgiyle baslamalarini sagladigini belirtmistir.

Bir egitmen sUreci su sozlerle 6zetlemistir:

“Sergiden c¢ikan bir cocugun aklinda sorularla gelmesi, atélyede bana degil arkadaslarina

sormasi ¢ok kiymetliydi.”

Ayrica egitmenler, ogrencilerin kendi

drdnlerini

tasarlarken daha o&nceki &grenmeleri

butunlestirebildiklerini ve bunun kalici 6grenmeyi destekledigini gézlemlemislerdir (bkz. Sekil
10). Egitmenler, rehberlik rolunu Ustlenmekte daha fazla inisiyatif kullandiklarini ve égrenci
merkezli yaklasimin kendilerini de dénUsturdugunu ifade etmislerdir (bkz. Sekil 14).



Sergi ve Atolye Entegrasyonuna
Yonelik Degerlendirme

Sergi ve atdlye etkilesimi agisindan yapilan
degerlendirmeler, bu butunlesik yapinin
ogrencilerin ogrenme sureglerini
derinlestirdigini ortaya koymustur.

Ogrencilerin sergide goérdukleri kavramlari
atdlye surecinde uygulayabilmeleri, soyut
kavramlari somutlastirmalarina olanak
saglamistir.  Ozellikle sergiden atélyeye
yonlendirilen "soru kartlari" ve "merak
kutular1”, o6grencilerin  kendi  sorularini
Uretmelerine ve bu sorulara ydnelik Urun
tasarlamalarina katki  sunmustur (Falk &
Dierking, 2018; Hmelo-Silver et al., 2007). Bu
sayede oOgJgrenme sureci tek yonlu dedil,
dairesel ve etkilesimli bir yapiya buranmustur.

Dederlendirme formunda ogrencilerin
%85'inin “sergide gorduiklerimi atdlyede ise
yarar hale getirdim” ifadesini olumlu bicimde
isaretlemesi bu butunlesik yapinin etkisini
nicel olarak da géstermektedir. Bu bulgu,
ogrenme ortamlari arasinda kurulan anlamli
baglarin  &grencilerin  bilissel  katilimini
artirdigini vurgulayan onceki calismalarla da
ortusmektedir (Anderson et al,, 2003; Rennie &
McClafferty, 2019).

GiPSci Modelinin Uygulamadaki
Etkililigi

GiPSci modeli, bu uygulamada sorgulama
temelli ve Grin odaklhh  6grenme
yaklasimlarini  bilim  merkezleri &zelinde
basariyla butlnlestirmistir.

Modelin U¢ temel bileseni olan:

1.Sergide merak uyandirma,

2.Atolyede rehberli sorgulama,

3.0grenci arund ile
pekistirilmesi

ogrenmenin

adimlari 6grenciler Uzerinde anlamli bilissel
ve sosyal etkiler yaratmistir (Krajcik &
Blumenfeld, 2006; NRC, 2012). Modelin esnek
yaplisi sayesinde egitmenler, kendi
pedagojik yaklasimlarini uygulama surecine
entegre edebilmis ve farkli  6grenci
profillerine goére uyarlamalar yapabilmistir
(bkz. Sekil 15). Ayrica &grenci urunlerinin
kalitesindeki ¢esitlilik ve derinlik, modelin
farkli  dusinme stillerine hitap ettigini
gostermektedir. Bu baglamda GiPSci
modeli, bilim merkezlerinde uygulanabilirligi
yuksek, surdurulebilir ve 6grenci merkezli
bir 6grenme cergevesi olarak
dederlendirilmektedir.

Sekil 15. GiPSci Modelinde Sergi-Atdlye Entegrasyonu Sureci



Degerlendirme
ve Sonug




ISTE Lider Standardi 5:
Vizyoner Flanlayici

ISTE
Standartlariile
GiPSci Modeli
Arasindaki
Uyumlandirma

ISTE Egitmen Standartlan 5-6:
Kolaylagtirici ve ﬁgrenen

ISTE Ogrencl Standartlar| 3-4-5:
Dijital Vatandas, Bilgi Ureticlsl,
Yenilikgl Tasanimel

Sekil 16. GiPSci Modeli ile ISTE Ogrenci Standartlarinin Uyumn Alanlari

Calisma, sergi ve atdlye bilesenlerinin yapilandiriimis bicimde birlestiriimesiyle 6grencilerde
bilimsel dusunme, problem ¢6zme, yaratici Uretim ve is birligi gibi Ust dlzey becerilerin anlamli
bicimde gelisebilecegini gdstermistir.

GiPSci modeljyle yapilan butunlestirme, &grencilerin 6grenmeye karsi motivasyonlarini
artirmis; sergi alaninda edindikleri gozlemleri atdlye ortamina aktarabilmelerini saglamistir.
Egitmenlerin rehberlik ettigi sorgulama sureciyle 6grenciler, kendi dusuncelerini yapilandirma
ve 6zgun UrUnler ortaya koyma firsati bulmuslardir (Falk & Dierking, 2018; Krajcik & Blumenfeld,
2006).

Uygulama boyunca gozlemlenen gelismeler, bilim merkezlerinde tematik, yapilandirilmis ve
ogrenci merkezli 8grenme ortamlarinin é&nemini bir kez daha ortaya koymustur. Bu baglamda,
calisma sonuglari International Society for Technology in Education (ISTE) tarafindan belirlenen
ogrenci standartlari ile karsilastirnilmistir (bkz. Sekil 16).

ISTE Ogrenci Standartlar; 6grencilerin dijital cagda aktif éJrenen, bilgi Ureten, yenilikci
tasarimci, is birligi yapan ve etik dijital vatandaslar olarak yetismesini hedeflemektedir (ISTE,
2021). Bu standartlarin secilme nedeni, GiPSci modelinin teknoloji destekli, Urun odakli ve
sorgulamaya dayali dogasinin ISTE'nin temel ogrenen profilleriyle yliksek diizeyde
ortusmesidir. Bu karsilastirma, modelin uluslararasi 6lcuUtlere gore guclu yénlerinin belirlenmesi
acgisindan anlamli bir gerceve sunmaktadir (Ertmer & Ottenbreit-Leftwich, 2010; Mishra &
Koehler, 2006).



Programin Guglu ve Gelistirilmesi Gereken Yonleri

GUclu Yonler

Programin guUg¢lu yonleri, uygulamanin
pedagojik etkililigini ve &grenci odakl
yapisini ortaya koymaktadir.

e Sergi ve atdlye etkilesiminin planh ve
hedef  odakl olmasi, ogrencilerin
kavramsal butunlugu kurmasini
kolaylastirmistir.

e GiPSci modeli, farkli 6grenme stillerine
sahip ogrencilere hitap eden esnek bir

yaplya sahiptir.

o Egitmenlerin suUrece aktif bicimde dahil

olmasi ve rehberlik rollerini
benimsemeleri, &grenmenin niteligini
artirmistir.

« Ogrenci drdnlerinin gesitliligi  ve

ozgunlugu, yaratici dusunmenin etkin
bicimde desteklendigini gostermektedir.

S6z konusu gUglu  yodnler, programin
pedagojik hedeflere ulasmada basarili bir
temel sundugunu godstermektedir. Bununla
birlikte, bazi alanlarda iyilestirmeler
yapilmasi, programin etkisini daha da
artirabilir.

Gelistiriimesi Gereken Yonler

Programin gelistiriimesi gereken ydnleri,
daha etkili bir 6grenme ortami olusturmak
icin dikkat edilmesi gereken hususlari dne
Gikarmaktadir.

» Sergi alanlarindaki yonlendirme
araclarinin (soru kartlar, merak notlari
vb.) sayisi ve islevselligi artirilmalidir.

e Egitmenlerin sorgulama temelli
ogrenme (Inquiry-Based Learning, IBL)
yaklasimi konusunda surekli hizmet ici
egitimlerle desteklenmesi
gerekmektedir (Bell et al., 2010).

e Atolyelerde zaman yonetimi konusunda
daha hassas planlamalar yapilmall,
ozellikle tasarim surecine yeterli zaman
ayrilmalidir.

e Katilimcli ogrenci profiline gore
farkllastiriimis iceriklerin olusturulmasi,
bireysel farkliliklari daha iyi gozetmeyi
saglayacaktir (Tomlinson, 2014).

S6z konusu iyilestirme alanlari, programin
mevcut potansiyelini daha ileri tasiyarak
o0drenme deneyiminin kalitesini artirabilir.
Bu baglamda, 6nerilen stratejiler programin
surdurudlebilirligini ve etkisini
gucglendirecektir.



Oneriler




Egitim Politikalarina Entegrasyon Potansiyeli

GiPSci, Turkiye'deki ulusal egitim politikalarina entegrasyon icin guclu bir potansiyele sahiptir.
GiPSci'nin yapisi, Milli Egitim Bakanlhdi'nin (MEB) K-12 mufredat, Okul Oncesi Egitim
programlari ve ozellikle Turkiye Yuzyil Maarif Modeli (TYMM) ile yUksek uyum géstermektedir.
TYMM'nin disiplinlerarasi, 6grenci merkezli ve kulturel degerlere dayali yaklasimi, GiPSci'nin
sorgulama temelli ve teknoloji destekli 6grenme modeliyle eslesmektedir. Ornegdin, TYMM'nin
beceri temelli egitimi, GiPSci'nin problem ¢c6zme ve elestirel dusunme hedefleriyle uyumludur.
Ayrica, GiPSci'nin Degerler Egitimi ve Disiplinlerarasi Yaklasimi TYMM'nin Erdem-Deger-Eylem
Cercevesi ile paralellik tasimaktadir.

Gorsel (bkz. Sekil 17), GiPSci modelinin farkh egitim politikasi alanlarina entegrasyon
potansiyelinin yuzdesel dagilimini gostermektedir. Sekil 15'te yer alan yuzdeler, GiPSci
programinin sundugu &ozelliklerin toplam entegrasyon potansiyelinin farkli editim politikasi
alanlarina ne olgude dagildigini ve programin her bir alana iliskin goreceli uyum agirligini
gostermektedir. Bu dagilima gdre, GiPSci'nin ulusal egitim sistemindeki dort ana bilesenle de
guclu bir entegrasyon firsati sundugu gortlmektedir.

GiPSci, %27.3 ile en yuUksek entegrasyon potansiyelini Turkiye Maarif Modeli alaninda
gosterirken, K-12 Mufredati (%25.0) da dnemli bir paya sahiptir. Bu dengeli dagilim, GiPSci'nin
ulusal egitim sisteminin genis bir yelpazesinde uygulanabilir ve uyarlanabilir oldugunu
kanitlamaktadir.

Uyum Noktalari Ulisraras E5itn A8

24.2% K-12 Miifredats
25.5%

SORGULAMA TEMELLI OGRENME,
BECERI ODAKLI MUFREDAT

P OYUNLASTIRMA VE ERKEN
OGRENME DESTEGI

DEGERLER EGITiMmi,
DiSIPLINLERARASI YAKLASIM

KURESEL OLCEKTE
UYARLANABILIRLIiK

Oxul Oncesi Egitim

Turkiye Maarif Modeli (TYMM) 22.7%

27.3%

Sekil 17. GiPSci Prpgramin Egitim Politikalarina Entegrasyon Potansiyeli



Gelecek Vizyonu ve Teknolojik
Entegrasyon

GiPSci, teknoloji destekli bir o6grenme
yapisina  sahiptir.  Gelecekte  artinlmis
gerceklik (AR), yapay zeka (YZ) destekli
ogrenme ve oyunlastirma gibi yenilikci
teknolojilerin entegrasyonu, modelin etkisini
artirabilir:

o Artirilmis Gergeklik:

Bilimtr 6grenme ortamlarinda AR, karmasik
bilimsel  kavramlarin  gorsellestiriimesini
saglar. Ornegin, biyoloji derslerinde hucre
yvapisinin 3D olarak incelenmesi, 6grenmeyi
daha etkilesimli hale getirebilir.

e Yapay Zeka Destekli Ogrenme:

YZ, bireysellestiriimis  &63grenme  yollari
sunarak her o6grencinin ihtiyaglarina uygun
icerik ve hiz saglar. GiPSci'nin sorgulama
temelli yaklasimi, YZ ile gUglendirildiginde,
problem ¢dzme becerilerini daha etkin
gelistirir.

e Oyunlastirma:

Ogrenme suUrecine oyunlastirma unsurlari
eklemek, ogdrenci motivasyonunu artirir.
Ornegin, bilimsel deneylerin simulasyonlar
aracih@iyla oyunlastiriimasi, katilmi tesvik
eder.

Teknolojilerin entegrasyonu, GiPSci'yi
gelecedin egitim ihtiyaglarina uygun bir
model haline getirir. Model, hem ulusal hem
de uluslararasi egitim politikalarina
entegrasyonunu gugclendirirken yenilik¢i bir
o0grenme deneyimi sunar.

Programin  Geligtiriimesi ve
Yayginlastirilmasi

Programin gelistiriimesi ve yayginlastirilmasi
icin, hem pedagojik hem de uygulamaya
yonelik yenilikci yaklasimlar sunan asagidaki
oneriler dikkate alinmalidir:

» Pedagojik Temelli Entegrasyon:

Bilim  merkezlerinde sergi ve atdlye
entegrasyonu yalnizca tematik yakinhda
degil, guclu bir pedagojik yapilandirmaya da
dayandirilmalidir. GiPSci modeli bu konuda
yayginlastirilabilecek 6rnek bir modeldir.

e Aktif Sorgulama Deneyimi:

Sorgulama temelli &3renme yaklasimlari,
sadece atdlyelerde degil, sergi
deneyimlerinin de bir parcasi haline
getirilmelidir. Ziyaretgilerin pasif gdzlemciler
yerine aktif katilimcilar olmasi saglanmalidir.

e Surdurulebilir E§Gitmen Destegi:

Egitmenlere yonelik mentérlik programlari
olusturularak  modelin  surdurulebilirligi
desteklenmelidir. Deneyimli egitmenler, yeni
baslayanlara rehberlik edebilir.

e Surec¢ Odakli Degerlendirme:
Olcme-degerlendirme  surecleri, yalnizca
ardn dederlendirmeye dedgil, sureg
degerlendirmeye de odaklanmalidir.
Ogrencilerin dusunce yapilarini ortaya koyan
yansitici araglar kullanilabilir.

o Odgrenci Geri Bildirimi:

Program gelistirme sUrecine &grenciler de
dahil edilmelidir. Onlardan alinacak geri
bildirimler, hem igeriklerin yenilenmesine
hem de katihmin artmasina katki
saglayacaktir.

e Uygulama Alaninin Genisletilmesi:
Modelin farkli yas gruplarinda ve temalarda
da uygulanabilirligi test edilerek etki alani
genisletilmelidir. Ozellikle ortaokul ve lise
duzeyinde yapilacak uygulamalar, 6nemli
kiyaslama imkani sunacaktir.
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